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El Programa de Investigaciones
sobre Comunicación, Prácticas
Socioculturales y Subjetividad se
propone como cuestión central
contribuir a la generación de un
campo epistemológico de inter-
sección entre disciplinas que, co-
mo la Comunicación y la Antropo-
logía Social, toman a la dimen-
sión ideológico-cultural y a las
prácticas sociales de su produc-
ción, reproducción y transforma-
ción como lugar estratégico de
reflexión. Nuestro posiciona-
miento frente a la investigación
propende a la heterodoxia meto-
dológica y teórica en función de
problemas específicos más que
de recortes disciplinarios, lo cual
puede potencialmente re-condu-
cir a enfoques holísticos en ten-
sión con las permanentes presio-
nes hacia las diversas institucio-
nalizaciones disciplinarias. 
La amplitud del campo fenoméni-
co implicado en la categoría
“prácticas socioculturales” difi-
culta la restricción a objetos o
procesos subsumibles en dicha
categoría. De ahí que considera-
mos la pertinencia de investiga-
ciones y trabajos de tesis inclui-
dos en la perspectiva como sus-
tentados más en una cuestión de
enfoque en la construcción de los
problemas de investigación que
en una “natural” especificidad de
los mismos.
De tal manera, nuestra articula-
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empíricos particulares, sino en la
forma de abordaje de procesos
de persistencia, cambio, recom-
posiciones, impugnación, desi-
gualdades, interacciones socio-
culturales que caracterizan la rea-
lidad actual.
Los objetivos del Programa apun-
tan al estudio de los sistemas y
procesos de significación y pro-
ducción de sentido mediante los
cuales las posiciones/identida-
des socioculturales se constitu-
yen objetivamente y se expresan
y desarrollan intersubjetivamen-
te. Desde ese posicionamiento,
entendemos las prácticas socia-
les como situaciones de comuni-
cación y a la comunicación mis-
ma como perspectiva para la
aprehensión y comprensión de di-
chas prácticas. Asimismo, abor-
damos los procesos de comuni-
cación como parte de los proce-
sos culturales más amplios, cen-
trándonos no sobre el estudio de
la comunicación mediática sino
especialmente sobre aquella que
se desarrolla en relaciones au-
ténticas (cara a cara).
Los ejes que organizan la refle-
xión tienen su anclaje en la cultu-
ra, la cognición, la comunicación
y los procesos de poder/contra-
poder en contextos históricamen-
te específicos y socialmente es-
tructurados. En este marco gene-
ral se entiende a la cultura como
campo simbólico y sociopolítico
donde se libran distintas luchas
por el significado de la experien-
cia, de la vida y del mundo.
Nuestra focalización en el estu-
dio de la comunicación/cultura
determina una multiplicidad de
escenarios posibles y diferencia-
les de investigación: el ámbito de
la vida cotidiana, las prácticas
sociales y culturales emergentes
desplegadas en contextos loca-
les y regionales, los ejercicios mi-
crosociales del poder, el análisis
de las políticas culturales hege-
mónicas en contextos concretos
y situados, los procesos de con-
testación, de impugnación y de
movilización social.
Respecto a la orientación en el
enfoque, recuperamos nuestra
propia experiencia en el campo
de la Antropología Social, enten-
diendo que la legitimidad de es-
ta perspectiva se asienta no so-
bre el monopolio de ciertos te-
mas o problemas, sino en la fre-
cuencia e intensidad de algunos
ejes teórico-metodológicos y del
objeto de estudio: la perspectiva
holística, las descripciones y
análisis cualitativos, la aproxi-
mación personalizada y estrecha
del investigador a su objeto de
estudio en el trabajo de campo,
la importancia dada al hecho
que el analista deba ser quien
obtenga la información en forma
directa, el énfasis colocado en el
estudio de unidades naturales
de nivel microsocial.
En cuanto a los posicionamien-
tos epistemológico y metodológi-
co, se privilegian investigaciones
de corte etnográfico que inclu-
yen como variables sustantivas
las aproximaciones cualitativas,
el énfasis en la perspectiva del
actor -entendiendo que la centra-
lidad otorgada a ésta no invalida
sino que requiere el anclaje en
los contextos más amplios y de
desarrollo de las propias investi-
gaciones- y la recuperación de la
subjetividad, el sentido común y
el “mundo de la vida”, en tanto
campos fértiles para el estudio
de los procesos comunicaciona-
les en los niveles microsociales
y su articulación con los niveles
meso y macrosociales. La revali-
dación del actor como unidad de
descripción y de análisis enfati-
za que el mismo también debe
ser aprehendido como agente
transformador, en tanto produce
y no sólo reproduce la estructu-
ración social y los significados.
Esta perspectiva posibilita recu-
perar la racionalidad de los
“otros” actores e incluir sus ne-
cesidades/objetivos/decisio-
nes. Asimismo, se relaciona con
movimientos sociales que bus-
can recuperar o rehabilitar la pa-




de fábricas recuperadas) dentro
de estructuras sociales y de sig-
nificado que refieren a condicio-
nes de desigualdad1. 
Al respecto, queremos puntualizar
aquí algunas cuestiones involucra-
das en el tratamiento de las prác-
ticas socioculturales entendidas
como prácticas de identificación.
Las cuestiones agrupadas de
manera general bajo las catego-
rías de cultura, identidad, comu-
nicación, actor social, subjetivi-
dad, están en el centro de todos
los debates en la teoría cultural
contemporánea y los conceptos
polisémicos implicados en ellas
forman parte -como insumo o
postura explícita- de las más di-
versas declaraciones, decisiones
y acciones políticas.
Todos los hombres participan en
la construcción de clasificaciones
y categorías de lo mismo y de lo
otro; construcciones que proce-
den de modelos internalizado-
s/externalizados de lo “permiti-
do”, lo “prohibido”, lo “bueno”, lo
“bello”, el “honor”, el “trabajo”,
la “presencia”, la “familia”, etc.,
que sirven para relacionarnos, co-
municarnos y -al menos- compren-
der la diferencia de manera su-
perficial.
En un momento histórico como
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replanteo del escenario mundial
en sus ámbitos político, econó-
mico y social -y en cuyo proceso
aparecen y desaparecen modos
de vida, se modifican preceden-
tes solidaridades, se borran dis-
tancias y se profundizan las dife-
rencias/desigualdades-, es expli-
cable que un concepto como el
de identidad sea puesto en el
centro de la polémica como un
intento interpretativo de dichas
modificaciones.
Frente a la universalización de los
procesos económicos y políticos,
la búsqueda de distinción y la di-
ferenciación caracterizan a los
movimientos sociales más impor-
tantes de la actualidad. Siendo
que la diferencia no se restringe
sólo al problema de la desigual-
dad económica, la misma toma
matices diversos que se perfilan
como movimientos en torno a la
defensa de determinadas formas
de pensar, de sentir, de actuar.
Debe entonces ser puesta en
consideración la construcción de
significados diversos vis a vis la
desigual distribución del poder
material/simbólico: situaciones
sociales objetivas orientan prácti-
cas y representaciones diversas y
distintos modos de construir los
significados sociales. ¿Cómo “vi-
ven”, “actúan” y “realizan” prácti-
cas los distintos grupos sociales?
¿Qué es lo que esas prácticas re-
presentan del contexto social y
del mundo que las rodea? ¿De
qué formas y con qué estrategias
los ponen en cuestión? ¿Qué
otros universos de significado y
mundos posibles refieren?
Para finalizar, creemos ineludible
en este contexto una referencia a
la “otra cara” de la pregunta por
la identidad, aquélla que, en el
campo específico de la Antropolo-
gía, remite a la cuestión de la al-
teridad. Aunque sistematizada
por dicha disciplina, esa pregunta
trasciende su ámbito -y así quere-
mos recuperarla aquí- pues, intro-
duciendo el proceso real de la his-
toria humana, responde a cues-
tiones básicas implicadas en el
contacto, la diferencia y la desi-
gualdad. Cuestiones que este
Programa de Investigaciones con-
sidera centrales a la reflexión. 
Entendiendo que la alteridad co-
mo producción social específica
se manifiesta en situaciones con-
cretas, estando por lo tanto ex-
puesta tanto a intereses como a
conflictos y siendo a la vez atrave-
sada por procesos que la contex-
tualizan y condicionan, la misma
implica en primer lugar un proble-
ma cognitivo2. Esto es: ¿qué con-
dición de humanidad representa
esa alteridad? ¿Bajo qué aspec-
tos y en qué términos interpela
nuestra (según la posición de su-
jeto) propia humanidad? ¿Qué
modelos de reflexión y cuáles es-
tructuras comunicativas posibles
implica esa relación? 
En segundo lugar -y como interro-
gante ineludible en el contexto
actual- un problema político:
¿cuáles son las condiciones de
posibilidad y cuáles los límites a
esa alteridad? ¿Qué criterios pa-
ra la acción y la relación se deri-
van de esto? ¿Cuáles mecanis-
mos de domesticación se ponen
en acto ante qué específicas for-
mas de alteridad?
El tratamiento de la diferencia
por parte de una sociedad no
puede estar ausente de las re-
flexiones sobre identidad/diver-
sidad. En las investigaciones so-
bre la dimensión comunicacio-
nal desde las prácticas sociocul-
turales son centrales los cues-
tionamientos respecto a quién
es considerado diferente y por
qué, tanto como los interrogan-
tes relacionados con los proce-
sos históricos y sociales a tra-

















La investigación como campo interdisciplinario
1 Menéndez, E. L. “Definiciones, indefiniciones y pequeños saberes”,
en Alteridades Nº 1, México, 1991.
2 Krotz, E. “Alteridad y pregunta antropológica”, en Alteridades Nº 8,
México, 1994.
Notas
